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REPRESENTACAO. CONCORRENCIA. SERVICOS CONTINUOS.
REGULARIZAGAO PROCESSUAL PROVIDENCIADA PELA
REPRESENTANTE. CONHECIMENTO. VERIFICAGAO DE
IRREGULARIDADES NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
EDITAL ANULADO PELO JURISDICIONADO. PERDA DO
OBJETO DA TUTELA E DA REPRESENTAGAO. NECESSIDADE
DE AJUSTES EM CERTAMES FUTUROS NOS MOLDES
APONTADOS NESTE FEITO. COMUNICAGAO COM
DETERMINAGAO. EXPEDICAO DE OFiCIO. ARQUIVAMENTO.

Trata-se de Representagao, com pedido de medida cautelar, formulada
pela Associagdo das Empresas de Engenharia do Rio de Janeiro (AEERJ), entidade
sem fins econdbmicos, em face de possiveis irregularidades contidas no Edital de
Concorréncia Publica n° 010/2021 (processo administrativo 8419/2021), deflagrado
pela Prefeitura do Municipio de Araruama, cujo objeto € a “contratagcdo de empresa
especializada para realizacdo de servigos continuos de recomposi¢ao e limpeza de
drenagem superficial, instalagdes hidrossanitarias, base e vias, usinagem, transporte e
aplicagdo mecanica de massa grosso, em diversos logradouros do Municipio de
Araruama/RJ, pelo Sistema de Registro de Pregos”, com valor global estimado de R$
38.149.557,81 (trinta e oito milhdes, cento e quarenta e nove mil, quinhentos e

cinquenta e sete reais e oitenta e um centavos).

De acordo com a ora representante, a entidade possui interesse na defesa
dos interesses das construtoras de obras publicas no Estado, e aponta uma série de
irregularidades no aludido instrumento convocatério, que supostamente restringem a

competitividade:
(i) Inexisténcia de projeto basico e memorial descritivo: afirma que o

Municipio, equivocadamente, apresentou Termo de Referéncia para a concorréncia em

questao e, ainda assim, que o documento carece dos elementos exigidos na Lei de
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Licitagdes. Sustenta, ainda, que, sem o projeto, os licitantes sequer conhecem as ruas
e os logradouros onde serao executados o0s servigos, o que prejudica a elaboragao das

propostas e afronta a Lei Federal n® 8.666/1993;

(ii) Impossibilidade de indicagdo do regime de empreitada por preco global,
pois “sequer foi disponibilizado o projeto basico aos licitantes, pelo que inexiste
detalhamento e precisdo de todos os quantitativos para a execugdo do objeto

contratual’;

(iii) Impropriedade do edital com relagao a indicagcao das parcelas de maior
relevancia técnica. Ha também servigos exigidos como relevantes nos atestados de

capacidade técnica que sequer constam da planilha orcamentaria;

(iv) Irregularidades relativas a planilha orgamentaria, notadamente:
inexisténcia de previsao de itens de limpeza e conservagao, muito embora o objeto do
edital diga respeito a tais servigos; orgamento que elenca itens referentes a obras e
nao a servigos continuos de engenharia; nos itens de fornecimento de agregados da
planilha ndo sao considerados os transportes desses materiais no trajeto da pedreira
para a usina, nao tendo sido esclarecido como ocorrera seu pagamento; caréncia de
previsdo de pintura de ligagdo para a aplicagcdo da segunda camada de concreto
asfaltico; desconformidade entre a previsdo de extensdes na execugao dos servicos; foi
considerada a distancia de 25 km para o transporte de CBUQ, sendo certo que dentro
do referido intervalo apenas existem duas usinas de asfalto com essa distancia do

Municipio de Araruama, o que ofende a competitividade; e

(v) Auséncia de justificativa para a vedagao de participagdo de empresas em

consorcio no certame.

Ao fim, pleiteia a concessdo de tutela provisoria, sem a oitiva da parte
contraria, a fim de que a Administracao suspenda a realizacdo da concorréncia e, no
meérito, requer a procedéncia da representacgao, a fim de que sejam corrigidos todos os

vicios supra enumerados.
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Na ultima apreciagao do feito, apds analise dos esclarecimentos prestados
pelo jurisdicionado em resposta a oitiva promovida por esta Corte, vislumbrou-se
verossimilhanga nas alegagdes da associagdo, com a verificagdo de fatores que
poderiam prejudicar a formulagdo da proposta de pregos mais vantajosa, pela falta de
definicdo precisa do objeto, razdo pela qual, em 25.06.2021, foi deferida a medida

cautelar postulada, nos seguintes termos:

1 - Pelo DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA pleiteada para fins de suspensdo da
Concorréncia Publica n.° 010/2021 no estado em que se encontra, até o julgamento de mérito
desta Representagdo, devendo o Jurisdicionado se abster de adjudicar o objeto, homologar o
resultado ou celebrar o contrato, alertando-o de que o descumprimento da medida podera
acarretar a imposigdo da multa prevista no artigo 63, inciso IV, da Lei Complementar n.° 63/90,
sem prejuizo da aplicagdo de outras san¢Oes regimentais, inclusive caso venha a ser apurada
irregularidade na contratagao;

2 — Pela DETERMINAGAO A SSE para que providencie, com fulcro no artigo 84-A, paragrafo 4°
c/c artigo 26 do Regimento Interno desta Corte, a oitiva do Jurisdicionado, franqueando-lhe o
prazo de 3 (trés) dias Uteis, na forma do previsto no artigo 84-A, paragrafo 3°, do Regimento
Interno para que tome ciéncia da presente deciséo e adote as medidas enumeradas a seguir:

2.1 - Comprove a suspensdo do procedimento licitatério objeto da Concorréncia Publica n.°
010/2021; ou

2.2 - Comprove a adocdo das medidas necessarias para a adequacdo do instrumento
convocatorio ao regramento atinente @ matéria, hipotese em que deverdo ser anulados atos
eventualmente praticados — o que devera ser comprovado a esta Corte —, ou, ainda, determinar a
sua anulagao;

2.3 — Informe o atual estagio do certame;

2.4 — Apresente eventuais esclarecimentos que entenda necessarios a apreciagdo conclusiva
quanto ao mérito da presente Representagao;

3 - Findo o prazo, com ou sem resposta do Jurisdicionado, pela REMESSA A SGE, com vistas &
sua distribuicdo a Coordenadoria competente, para manifestagdo, inclusive quanto ao mérito da
Representagéo, em até 3 (rés) dias, promovendo-se a posterior oitiva do Ministério Publico de
Contas em igual periodo; 4 — Pela EXPEDICAO DE OFICIO & Representante, dando-lhe ciéncia
da presente, bem como para que, no prazo de 5 (cinco) dias, encaminhe o documento de
identificacéo do signatério da pega.

A representante apresentou os elementos consubstanciados no documento
TCE-RJ n° 21.931-2/2021, enquanto a Prefeita Municipal informou que o procedimento
licitatério fora anulado, através do documento TCE-RJ n° 22.100-2/2021. Ambos foram
devidamente avaliados pelo Corpo Instrutivo, cuja proposta de encaminhamento

transcrevo abaixo:

Considerando que a Administracdo Municipal de Araruama optou por anular o edital de
Concorréncia Publica n° 010/2021 (procedimento administrativo n® 8419/2021);
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Considerando ainda que o certame foi suspenso ainda na fase de habilitagdo, ndo gerando
eventuais direitos de terceiros ou prejuizos financeiros & municipalidade;

Considerando finalmente que sera objeto de sugestao desta Coordenadoria que os apontamentos
efetuados na anédlise do presente processo sejam observados em caso da edicdo de novo
instrumento convocatério para igual objeto do certame;

Opinamos:

| - Pelo conhecimento da Representa¢do, por se encontrarem presentes o0s pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 58 do Regimento Interno;

Il - Pela perda de objeto da Representacéo, tendo em vista a anula¢&o do Edital de Concorréncia
Publica n® 010/2021 da Prefeitura do municipio de Araruama;

Il - Pela revogagdo da tutela provisoria concedida em sessdo de 25/06/2021, considerando a
perda de objeto da Representacao;

IV — Pela comunicagdo a atual Prefeita Municipal de Araruama para que, em casos futuros,
observe os apontamentos feitos no presente processo, em especial na hipétese da edi¢éo de novo
instrumento licitatério para 0 mesmo objeto;

V - Pela expedicdo de oficio ao Representante, a fim de que tome ciéncia da decisao desta Corte;
e

VI - Pelo arquivamento do presente processo.

O Ministério Publico Especial, representado por seu Procurador-Geral, Dr.

Henrique Cunha de Lima, manifestou-se no mesmo sentido da instancia técnica.

E o Relatério.

Preliminarmente, retomo a andlise da admissibilidade da presente
representacio. Verifico que a exordial se encontra revestida dos requisitos previstos no
§ 1° do artigo 58, do Regimento Interno e no art. 9°-A da Deliberagdao TCE-RJ n°
266/2016 c/c o §1° do artigo 113, da Lei Federal n° 8.666/1993, haja vista tratar-se de
matéria de competéncia desta Corte, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdigao,
estar redigida em linguagem clara e objetiva, conter nome legivel, qualificagdo e
endereco da representante, bem como encontrar-se acompanhada do indicio
concernente a irregularidade ou ilegalidade suscitada, além de nao versar sobre

interesse exclusivo do particular.
Nao havia sido acostada a copia do documento de identificacdo do

signatario da peca inicial, falha esta devidamente saneada por meio do documento
TCE-RJ n° 21.931-2/2021, impondo-se o conhecimento da presente representacao.
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A atual Prefeita de Araruama, através do Oficio Conjunto CGM/GP n°
26/2021, o qual compde o documento TCE-RJ n° 22.100-2/2021, informou que
providenciou a anulagdo da Concorréncia Publica n® 010/2021, em consonancia com
parecer da Procuradoria Geral do Municipio e memorando da Secretaria Municipal de

Obras, anexados aos autos.

Embora ndo tenha se pronunciado especificamente acerca das
impropriedades em apregco, a PGM opinou, em face da existéncia de vicios no
processo administrativo, no sentido da anulacdo da licitagdo, bem como pela

notificagcdo as empresas licitantes e pela publicagdo do ato administrativo.

O Secretario Municipal de Obras, Urbanismo e Servicos Publicos, por sua
vez, em seu memorando, informou que o certame foi iniciado no dia 14.06.2021, as 10
horas, quando compareceram quinze participantes. Foram abertos os envelopes de
habilitagdo, tendo sido inabilitadas duas empresas. Uma delas manifestou intengao de
recorrer e a sessao foi suspensa, abrindo-se prazo para apresentacao de eventuais
recursos, sendo este o estagio em que o procedimento licitatério se encontrava quando
foi anulado pela Administracao, tendo em vista o estagio avangado da concorréncia € a

consequente impossibilidade de adequacao do edital.

O ato de anulagdo, embasado no art. 49, § 1°, da Lei Federal 8.666/1993",
além de estar disponivel no sitio eletrénico da municipalidade?, foi juntado ao presente
processo, assim como copia de sua publicagdo na Edicao n° 899, de 02.07.2021, do

Jornal Logus Noticias de Araruama.

Cabe destacar que a anulacdo do certame nao enseja necessariamente
perda de objeto da representacdo, pois o mérito, sempre que possivel, deve ser

analisado a fim de que, quando da instauragcao de nova licitagdo, todas as eventuais

' Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente podera revogar a
licitacao por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocagao de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. § 12 A anulagéo do
procedimento licitatério por motivo de ilegalidade n&o gera obrigagéo de indenizar, ressalvado o disposto
no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.

2 V. <https://www.araruama.rj.gov.br/transparencia/galeria/arquivos_licitacoes/arquivos_licitacoes-2021-
07-01-20-09-db5b65cc3cd1d8b6bd1af930c251b6¢8.pdf>. Acesso em: 14.07.2021.
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falhas sejam sanadas?.

No presente caso, conforme consignado na ultima decisdo prolatada nos
autos, foi averiguado que nao foram definidas as ruas e logradouros onde deveriam ser
executados os servigos almejados, nao foi publicado memorial descritivo em anexo ao
edital e foi adotado o regime de empreitada por prego global, em que pese o0 mesmo
seja cabivel apenas quando ha elevado grau de precisdo, 0 que nao parece existir no

caso concreto.

Tais fatores podem prejudicar a formulacdo da proposta de precos mais
vantajosa para a Administracéo, ante a auséncia de definigcdo precisa do objeto licitado,
razao pela qual, na ultima decisdo destes autos, foi ressaltado que eventual
continuidade do certame poderia ensejar a pratica de ato ilegal ou antieconédmico pelo

Municipio.

Entretanto, como bem destacado pelo corpo instrutivo, no presente caso
ainda nao fora alcangada a cognigédo plena da matéria abordada nos autos, uma vez
que ndo foram trazidas todas as informagdes necessarias para formacédo de juizo

definitivo por esta Corte de Contas.

Assim sendo, concordo com o parecer técnico no sentido de que a anulagao
da licitagdo, neste caso, caracteriza a perda do objeto da representagéo, impedindo

seu exame de mérito*.

Também concordo com a proposta de encaminhamento da instancia técnica
voltada a formulacédo de determinacao ao jurisdicionado, com base nas inconsisténcias

verificadas, para que os apontamentos feitos no presente processo sejam observados

3 V. TCU, Acodrdao n° 2470/2018 — Plenario: “12. Dessarte, acolho as proposiges do titular da unidade
técnica, as quais seguem o entendimento por mim colacionado na deliberagdo anterior, extraido de
precedente julgado deste Tribunal, sob minha relatoria (Acérdao 743/2014 - Plenario) , no sentido de que
a revogacao/anulacao da licitagao, apos a instauragdo e a consumagao do contraditério, conduz a perda
de objeto da cautelar que determinou a suspensédo do certame, mas ndo da representacdo em si,
tornando necessario o exame de mérito do processo, com o objetivo de evitar a repeticdo de
procedimento licitatério com as mesmas irregularidades verificadas, o que se faz com a ciéncia formal
acerca da irregularidade constatada ou a realizagao de determinacées e recomendacgdes deste Tribunal”.

4 Nesse sentido, processo TCE-RJ n°® 216.497-8/19, de minha relatoria, decisdo plenaria de 17.02.2021.
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em futuros procedimentos licitatérios de objeto similar. Por outro lado, entendo que a
anulacdo do certame gerou a perda superveniente do objeto da medida cautelar

concedida anteriormente.

Pelo exposto, posiciono-me parcialmente de acordo com a proposta do
Corpo Instrutivo e com o parecer do douto Ministério Publico Especial, residindo minha

parcial divergéncia, apenas, em reconhecer a perda do objeto da tutela proviséria.

VOTO:

. Pela PERDA DO OBJETO da tutela proviséria concedida na decisédo
prolatada neste feito em 25.06.2021;

Il. Pela PERDA DO OBJETO do mérito da Representacdo sob exame, em

face anulacado da Concorréncia n°® 010/2021 e dos atos dela decorrentes;

lll. Pela COMUNICAGAO & atual Prefeita do Municipio de Araruama, nos
termos do art. 26, § 1° do Regimento Interno desta Corte, para que tome ciéncia da
presente decisdo e atenda a seguinte DETERMINACAO, o que estara sujeito a acdes

fiscalizatorias futuras a serem empreendidas por este Tribunal:

- Observar, por ocasidao da elaboragao de novo procedimento licitatério para
contratagcao do objeto do edital em exame ou similar, os apontamentos delineados por

esta Corte de Contas neste feito;

IV. Pela EXPEDICAO DE OFICIO & Representante, para que tome ciéncia
da decisao desta Corte; e

V. Pelo ARQUIVAMENTO do presente processo.

GCS-2,

ANDREA SIQUEIRA MARTINS
CONSELHEIRA SUBSTITUTA
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